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Áreas Especiales de Manejo de Conservación de la Agrobiodiversidad nativa: Derechos de Propiedad Común y Cosmovisión Andina

Por: Rodrigo Arce Rojas

Resumen ejecutivo:

Las corrientes de conservación de la Biodiversidad se han extendido ahora a la agrobiodiversidad nativa producto de un lado de la sensibilización de la comunidad internacional por la conservación de los recursos fitogenéticos como bancos de genes estratégicos para la seguridad alimentaria mundial pero de otro lado por el interés de las industrias alimentarias y farmacéuticas de contar con los recursos necesarios para negocios cada vez más florecientes por la creciente preocupación de las poblaciones urbanas por regímenes alimentarios y estilos saludables de vida.

Bajo este influjo la Legislación peruana a través del Reglamento de  la Ley Nº 26839 sobre Conservación y Aprovechamiento Sostenible de la Diversidad Biológica considera la creación de Áreas de Manejo Especial de Conservación de la Agrobiodiversidad  novedosa figura de conservación que no calza en el actual Sistema Nacional de Áreas Protegidas por el Estado (SINANPE) porque a diferencia de las Áreas Naturales Protegidas se refieren a cultivos domesticados en regímenes de propiedad comunal o privada. Ello ha provocado que haya una imprecisión en cuanto a la institucionalidad encargada de la implementación de esta norma y de la definición de los procedimientos para su creación y posterior gestión. El Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas (SERNANP) sólo reconoce su jurisdicción sobre los parientes silvestres y el Instituto Nacional de Investigación y Extensión Agraria (INIA) por su parte sólo reconoce jurisdicción sobre las plantas cultivadas. Lo interesante del caso es que existen nexos institucionales alrededor de los parientes silvestres de mutuo interés tanto para el SERNANP como por el INIA.

Pero más allá de un problema de imprecisión de competencias de la institucionalidad el tema es identificar cual es la respuesta de las comunidades frente a esta propuesta. A la fecha los Gobiernos Regionales de Cusco y Huancavelica se han sensibilizado en la necesidad de crear estas Áreas Especiales de Manejo de Conservación de la Agrobiodiversidad nativa pero los niveles de participación de los comuneros ha sido prácticamente nula. En el Cusco una experiencia similar se viene promoviendo desde varios años atrás  por ANDES una ONG local: el “Parque de la papa” aunque no son muy conocidos los mecanismos de participación comunitaria.

Las instituciones locales son muy cautas al hablar de estas Áreas por cuanto trasladan inmediatamente el esquema de las Áreas  Naturales Protegidas  que se caracterizaron anteriormente por ser impositivas y con pocos mecanismos de consulta y participación en la gestión. Aunque hay avances sustanciales al respecto no se podría afirmar que exista un modelo de cogestión en marcha. 

A los problemas de escasa participación se suma otra característica más. A diferencia de las Áreas Naturales Protegidas, estas áreas no son valiosas sólo por los recursos biofísicos sino que además por la cultura y la sabiduría que encierra la agricultura tradicional que es de carácter ritual. Bajo la cosmovisión andina no existen categorías separadas de hombres, naturaleza y Dios sino que se funden en una unidad humanos-naturaleza-deidades en la que todos cuidan de los otros. Así los humanos crían (cultivan en la terminología agronómica) y a la vez son criados por la naturaleza (pacha). Esta cosmovisión se traslada a la organización campesina (organicidad) en el que también participan las plantas, animales, los cerros, las ánimas y las deidades. Por lo mismo los saberes no sólo son atributos de los hombres y mujeres sino que sabe la naturaleza, saben los dioses. 

Con la finalidad de garantizar la fertilidad de los suelos y responder a las variaciones climáticas, las crianzas de cultivos son organizados por ciclos de rotación. De tal manera que las chacras no se dan permanentemente en un mismo sitio sino que van cambiando de lugares. En la cosmovisión andina no sólo los hombres son caminantes, las semillas caminan, las heladas caminan, la granizada camina. El hecho está en que estas rutas no siempre son las mismas. Todo ello pone de relieve un profundo conocimiento de la realidad biofísica que se traduce en arreglos sociales y culturales que permiten que se mantenga una cultura criadora de la agrobiodiversidad al margen de explicaciones científicas.

Por tanto si se tuvieran que definir las unidades de conservación para éstas Áreas Especiales se tendría que tomar en cuenta este concepto de Área itinerante. Por ello se habla más de bien de ámbitos bioculturales donde no es fácil ubicar categorías idiomáticas que expresen en su complejidad el hecho de que los factores que hacen posible la conservación In Situ de la agrobiodiversidad se refieren únicamente a factores biofísicos. 

El artículo contribuye a la reflexión sobre el impacto de la creación de las Áreas Especiales de Manejo de Conservación de la Agrobiodiversidad y nativa y la necesidad de generar políticas públicas que tomen en cuenta la profundidad de los elementos culturales que implica una agricultura que durante más de 8,000 años ha convivido y ha producido agrobiodiversidad. Se abordan además las siguientes preguntas: ¿Qué implicancias tienen las Áreas Especiales de Manejo de Conservación de la Agrobiodiversidad nativa en los derechos de propiedad de los comunes? ¿De qué manera la comunidad internacional puede ver satisfechas sus expectativas de conservación de recursos fitogenéticos sin afectar los derechos de las comunidades criadoras de agrobiodiversidad? ¿De qué manera las Áreas Especiales de Manejo de Conservación de la Agrobiodiversidad nativa pueden convertirse en una oportunidad de negociación estratégica de las comunidades para favorecer procesos de desarrollo local autodeterminado? ¿Cómo conjugar la visión de recurso y de manejo que impone la cosmovisión occidental con la consideración de que plantas, animales y cerros son también parte de la familia de los conservacionistas?

Antecedentes:

La agrobiodiversidad, a diferencia de la vertiente de Diversidad Biológica a secas, es un concepto totalizador, aunque no forma parte del vocabulario indígena en tanto es una construcción conceptual externa. PNUMA (2005) hace referencia de la agrobiodiversidad como la biodiversidad culturalmente creada.  Según Gonzáles (2002) los ámbitos abarcados por la agrobiodiversidad pueden definirse así:

Los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura, incluyendo sus parientes silvestres.

Los recursos zoogenéticos de granjas agrícolas y acuiculturas y otros animales como insectos (abejas y gusano de seda, etc.).

Los recursos genéticos de hongos y microorganismos y componentes biológicos de los suelos.

Los factores abióticos que tienen efectos determinantes en los diferentes aspectos de la agrobiodiversidad.

Las dimensiones económicas, culturales y sociales que determinan las actividades agrícolas, como el conocimiento tradicional de las comunidades locales, los factores culturales y los procesos participativos, el turismo agrícola y otros factores socioeconómicos ligados a la actividad agrícola.

En tal sentido, el concepto es muy cercano con la propuesta de Agricultura Ecológica aunque existen diferencias por cuanto en la agrobiodiversidad se reconoce el rol fundamental que desempeña la cultura y no necesariamente está pensada en términos de articulación a los mercados externos. Es por ello que el entendimiento de la cosmovisión como componente fundamental de la cultura es central para poder acercarse a ella. Es por ello que el entendimiento de la cosmovisión como componente fundamental de la cultura es central para poder acercarse a ella tal como lo reconoce la Iniciativa Yunnan del 2002.

La Agrobiodiversidad, que no es un tema novedoso, a partir del Convenio de la Diversidad Biológica, ha tomado mayor fuerza en la legislación internacional, regional y nacional. En el Perú ya se cuenta con una Estrategia Nacional de Agrobiodiversidad y un Plan Nacional de Agrobiodiversidad en pleno proceso de implementación a nivel regional.

En este contexto, el Proyecto In Situ de conservación de cultivos nativos y sus parientes silvestres promueve las Áreas de Manejo Especial de Conservación de la Agrobiodiversidad (conocidas por sus siglas como AMECA). Esta es una propuesta que tiene un sustento legal a través de la Ley No. 26839 sobre conservación y aprovechamiento sostenible de la diversidad biológica, que a su vez forma parte de los compromisos del Perú al Convenio de la Diversidad Biológica y de la Estrategia Regional de Conservación de Diversidad Biológica de la Comunidad Andina de Nacionales (CAN).

Conservación In Situ

Artículo 38.- Las zonas de agrobiodiversidad orientadas a la conservación y uso sostenible de especies nativas cultivadas por parte de pueblos indígenas no podrán destinarse para fines distintos a los de conservación de dichas especies y el mantenimiento de las culturas indígenas.

Podrán destinarse a actividades turísticas orientadas a conocer y promover la agrobiodiversidad nativa y las prácticas y costumbres tradicionales de los pueblos indígenas, tales como ferias de semillas y otros mecanismos. Corresponde al Ministerio de Agricultura formalizar el reconocimiento de dichas zonas.

Artículo 39.- Los pueblos indígenas podrán constituir zonas de agrobiodiversidad como áreas privadas de conservación descritas en la Ley Nº 26834.

Fuente: Reglamento de la Ley sobre Conservación y Aprovechamiento Sostenible de la Diversidad Biológica. Decreto Supremo Nº 068-2001-PCM

Es interesante señalar en la definición de Gonzáles (2002) el uso de la palabra recurso que en la cosmovisión andina no tiene cabida en tanto las plantas y animales forman parte de la Pacha y por lo tanto son personas que forman parte de la familia. En ese sentido no se puede hablar de recursos ni de fines estrictamente materiales porque las semillas forman parte del ciclo de espiritualidad de los criadores de agrobiodiversidad.

Todo el marco de la legislación internacional y nacional habla de la necesidad de que los agricultores conservacionistas sean partícipes de los beneficios derivados del uso de la agrobiodiversidad. El problema es entender qué se entiende por beneficios al interior de la comunidad. Ello nos remite a tratar de entender cuáles son las reales motivaciones de los agricultores conservacionistas. Para los miembros del PRATEC no es la motivación económica la que los moviliza si no el cariño, el respeto a las semillas y a todos los componentes de la Pacha.

Nosotros en nuestros trabajos de campo hemos encontrado una multiplicidad de motivaciones pero el denominador común es contar con seguridad alimentaria a través de la provisión continua de alimentos, la seguridad de encontrar remedios en sus plantas para sus enfermedades y la posibilidad de generar excedentes para realizar trueque con otros productos que no tienen o conseguir algo de recursos económicos principalmente en los mercados locales. 

Esta perspectiva coincide con aquella expresada en el  Compromiso de Río Branco por la Agrobiodiversidad (2002) en el que reconocen “que las comunidades locales y los pueblos indígenas son los custodios de la biodiversidad y que ellos tienen el derecho inalienable y la responsabilidad de continuar manejando, salvando, intercambiando y desarrollando la biodiversidad bajo su custodia encima de cualquier interés comercial. Igualmente, consideramos a la seguridad alimentaria como un principio central que no debiera ser sujeto a otros intereses y consideraciones” (www.biodiversidadla.org).
En la visión de PRATEC, las comunicades andinas no buscan desarrollo sino la vida dulce
, situación en la que las chacras de los criadores florecen, tienen animales que criar, hay agua y existen montes y praderas donde pastar sus animales. 

En la “vida dulce” la agricultura no es medio de vida, no resulta un negocio, aunque ella pueda proporcionar ingresos monetarios. Lo que cuenta es el gozo que proporciona la recreación cotidiana de la naturaleza. Esta alegría no sólo se expresa en las fiestas, sino en el crecimiento del maizal.

El gozo, ese estado de sentimiento y alegría, no sólo lo comparten los miembros de la comunidad humana sino la naturaleza. La vida dulce no es antropocéntrica. La vida dulce es inseparable de la vida en comunidad. La vida dulce, a diferencia de la “buena vida”, no se realiza en los marcos del individuo, la competencia y la empresa. Se vivencia en la comunidad. Es la comunidad o ayllu – como se llama a la familia extensa en los Andes– la que proporciona el marco de amparo y querencia donde habita la vida dulce. 

La satisfacción de las necesidades materiales, en esta cultura, es importante. Pero alcanzar esta satisfacción está en relación directa al cariño y solidaridad existente entre las familias. Los instrumentos, el dinero, la cantidad de bienes, están subordinados a la querencia familiar.  La vida dulce no es el mundo de la armonía, la perfección o el equilibrio, sino de la crianza entre todas las formas de vida. Es holística, se desea que todo ser viva, incluso aquellos que se presentan como enfermedades o plagas pues todos son personas y todos tienen derecho a vivir. El conflicto está presente en la crianza, pero no se hace del conflicto la manera corriente de ejercer el poder sobre la vida de los demás (Rengifo, 2002). Desde la perspectiva de PRATEC no existe mayor discusión sobre las motivaciones que en el fondo son de relaciones de afecto. Por tanto, tampoco el tema de incentivos formaría parte de la discusión. En Laria frente al tema de incentivos un agricultor dijo que agradecería los incentivos para seguir conservando las semillas para sus hijos (as).

La clave de esta discusión radica en que la cosmovisión Andina no es algo compacto si no que se encuentran matices que van desde una cosmovisión predominantemente ritual hasta una visión de mercado y de modernización. Las presiones de la globalización generalmente son más fuertes que las lecciones de desarrollo sostenible que se pueden encontrar en estos sistemas tradicionales. Consecuentemente las motivaciones y los sistemas de compensación son también diferentes y cualquier política que trate los temas debería dar cuenta de ello.

Por su parte, las instituciones también tienen su propia visión con respecto a la agrobiodiversidad: Así por ejemplo el CONAM
 (2002) visualiza que:

“La conservación y el uso sostenible de la agrobiodiversidad contribuye a la seguridad alimentaría y al mejoramiento de la calidad de vida de las comunidades indígenas, agricultores locales y otros, mediante la distribución equitativa de los beneficios de su uso. Contribuye también al desarrollo económico, principalmente de las regiones andinas y amazónicas” 

Por su parte el Proyecto In Situ avizora lo siguiente: “Al 2008 la conservación In Situ de la Agrobiodiversidad forma parte de las políticas públicas nacionales y regionales y es incentivada por una creciente  valoración de la sociedad peruana que se traduce en inversiones promotoras descentralizadas  y multisectoriales, incremento de la demanda de los bienes y servicios procedentes de la variabilidad de cultivos nativos andino amazónicos y el reconocimiento a los conservacionistas y a sus organizaciones tradicionales como sujetos centrales de la gestión regional y local de la agrobiodiversidad”
El sentido de las AMECA:

Cuando se hace referencia a un área de conservación hay un hecho explícito: se está tratando de proteger de algo o de alguien. En el caso de la agrobiodiversidad no se está tratando de proteger de los agricultores conservacionistas porque son ellos los que generan, en combinación con factores biofísicos, la riqueza de variedades de los cultivos nativos. En este caso, contradictoriamente, se está tratando de proteger de factores externos en los que los Estados cumplen un papel central directa o indirectamente. Gran paradoja de la conservación In Situ donde se supone que el Estado tiene que velar por el bienestar común (de las mayorías) pero que en ese intento puede aplastar el bienestar de las “minorías” que no son tan minorías como se podría pensar en el caso peruano.

Consecuentemente, la discusión del el sentido de las AMECA puede darse desde dos perspectivas: una perspectiva optimista y una perspectiva sospechosa.

La perspectiva sospechosa refiere a la cautela que tienen los pueblos indígenas sobre cualquier propuesta que interfiera con sus espacios y su cultura. Ni siquiera los atributos de sostenible o beneficios equitativos logran resolver la desconfianza por cuanto aun cuando se ha apelado a ellos en los acuerdos internacionales no siempre están en el sentido de los intereses y de los derechos culturales de los pueblos indígenas (Montecinos, 2002). Existe  la impresión que la OMC termina por imponer sus puntos de vista por favorecer el libre comercio aún a costa de los derechos de agricultores. Esta es una actitud que no deja de tener sustento. Por todo ello la Iniciativa Yunnan recomienda el principio precautorio básico para no realizar ninguna actividad que pudiera acarrear impactos negativos a las comunidades indígenas o locales (Biodiversidad 28, 2001).

La perspectiva optimista es aquella que considera más bien que las AMECA pueden una oportunidad para las comunidades en tanto se entienda el rol de la cosmovisión y la cultura criadora de agrobiodiversidad. Nosotros centraremos nuestra discusión desde esta perspectiva sin dejar de desconocer la debida cautela que hay que tener para no devenir en promotores ingenuos de nuevos espacios de resguardo de recursos fitogenéticos de las grandes transnacionales de las semillas.

Aún cuando los Gobiernos Regionales tienen el mandato legal necesario para crear las AMECA, con todas las dificultades existentes, debemos tener en cuenta que su creación no puede ser un proceso unilateral. Requiere que la población esté debidamente informada sobre las ventajas y desventajas de la propuesta. Este proceso deberá ser honesto y transparente para garantizar su sostenibilidad. No se podrá crear una AMECA ahí donde no sea revindicada por los propios agricultores y agricultoras conservacionistas. Obviamente para ello se necesita acompañar un proceso comunicacional genuinamente participativo donde se pueda conocer los alcances y limitaciones que pudiera implicar la creación de una AMECA.

Aún no está resuelta la competencia de las AMECA. Por su carácter se inscribe más en el quehacer institucional de SERNAP, pero por la naturaleza de sus recursos, que son cultivados, correspondería al  INIA. Incluso la categoría “Reserva Paisajística” podría muy bien acomodarse a los fines de la conservación In Situ de la Agrobiodiversidad sólo que subsiste el tema de que estaría en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas por el Estado donde todavía predomina la gestión de comando y control. Un sistema paralelo bien podría ser la solución. 

Ninguna de las categorías actualmente existentes en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas por el Estado, incluyendo las Áreas de Conservación Privada o la reciente figura de servidumbres ecológicas logran captar la esencia de la conservación In Situ de la agrobiodiversidad.  A nivel internacional existe la categoría V denominado Paisaje Protegido
 pero que tampoco logra capturar en tu totalidad la compleja naturaleza de la conservación In Situ de la agrobiodiversidad.

Sin embargo, tampoco debería descartarse algunas de estas opciones. Si el tema es así, entonces más que crear una categoría específica, o además de crear una categoría específica, tal parece que no se debería descartar ninguna de las opciones. Esto llevaría entonces más bien a generar criterios básicos de definición de AMECA que garanticen los fines de conservación de la agrobiodiversidad y salvaguarden los derechos culturales de los pueblos indígenas propietarios de estos territorios. Por lo mismo podría ser una propuesta que se engarce perfectamente en el desarrollo local o regional. Más allá de compromisos legales  o institucionales de implementación de las AMECA es necesario discutir sus alcances.

Primero hay que señalar que la idea tiene en el “Parque de la Papa” promovida por la Asociación ANDES en el Cusco es un referente interesante. En el caso de las AMECA lo que se busca es generar opciones alternativas que busquen poner en relieve el valor intrínseco de la agricultura y la cultura campesina tal como se dan en el campo. Con ello se está reconociendo que en la mayoría de la sociedad peruana y especialmente en aquellos que aspiran una agricultura moderna, la agricultura tradicional de carácter ritual aparece como un signo de atraso y de anacronismo tecnológico.

El presupuesto básico del establecimiento de las AMECA es que la sociedad necesita compensar de alguna manera los valiosos aportes a la agricultura mundial pues téngase en cuenta que el Perú es considerado como uno de los centros de origen o megacentros de diversidad de cultivos en el mundo (Sevilla y Holle, 2004). No habría por qué temer de hablar directamente de incentivos incluso económicos. Otras formas, más ligados al mercado, se refieren al reconocimiento de marcas colectivas o certificados de origen. Lo importante es desplegar un conjunto de posibilidades que más se acomoden a las características que autodeterminen las comunidades. En el fondo, las AMECA pretenden diversificar las opciones de bienes y servicios de zonas de alta concentración de variabilidad con la finalidad de mejorar la capacidad de negociación de las comunidades y eventualmente generar algunas opciones de empleo e ingresos a estas comunidades.

Sin embargo, debemos reconocer que aquí la palabra compensar tiene un significado esquivo donde las relaciones de solidaridad y reciprocidad se dan de manera fluida en relaciones internas pero que no tiene suficientes elementos de concepción y práctica respecto a relaciones externas. La vida no está organizada en términos de transacción comercial sino en relaciones de convivencia aspecto que se ve relativizado frente a una sociedad mercantilista, utilitarista y antropocéntrica. Cuando hubo la oportunidad de hablar sobre mecanismos de compensación ellos y ellas mencionaron que esperarían apoyo para adquisición de semillas, herramientas, sistemas de irrigación, entre otros. Note que están haciendo referencia  indirecta a dinero para seguir haciendo lo que saben y les gusta hacer y están haciendo referencia al rol del Estado de generar condiciones materiales para favorecer sus prácticas agrícolas.

Un aspecto a considerar se refiere a la distribución de beneficios. El problema está en quién define los derechos y los beneficios. Aunque los pueblos indígenas plantean que no se puede comercializar la vida y existen fuertes resistencias al respecto tal parece que los representantes de pueblos indígenas y comunidades locales quedaron ya completamente integrados a la dinámica burocratizadora del CBD (Álvarez, 2002). Tómese en cuenta que el CDB utiliza el lenguaje de mercado:

· Reducir las distorsiones de mercados que afectan adversamente a la diversidad

· Promover incentivos para promover el uso sustentable y la conservación, e

· Internalizar los costos y los beneficios en el ecosistema hasta donde sea posible

A diferencia de las Áreas Protegidas, con quienes tendrían un proceso paralelo, lo que se trata es conservar áreas cultivadas y bajo propiedad privada. Si bien es cierto, la Ley faculta la creación de las AMECA, aunque aún no está reglamentada, lo que se busca es que su gestión sea colaborativa y en donde el proceso de toma de decisiones favorezca la presencia protagónica de los agricultores y agricultoras conservacionistas. Sin que ello signifique obviar otros actores.

El proceso se plantea eminentemente participativo de cara a la legislación internacional, nacional, acuerdos y declaraciones internacionales sobre procesos de consulta de calidad tales como los expresados en los Acuerdos de Kimberley y el Plan de Aplicación de los Pueblos Indígenas sobre Desarrollo Sostenible elaborado en  Johannesburgo en el año 2002. Implica además que se realice con facilitadores y con el empleo de idiomas locales. Se despeja cualquier duda entonces sobre procesos de expropiación, traslado de agricultores o cualquier otro mecanismo usado en Áreas Protegidas que crearon la legítima indignación de los agricultores y aliados pues no corresponde a regímenes de propiedad privada.

Este esquema participativo obedece al principio de corresponsabilidad en la gestión ambiental pero a la vez reconoce el derecho de la propiedad privada. Aun cuando de todas maneras habría que proceder con una delimitación física ello no alude a barreras físicas de paso, por lo tanto no va asociada a la figura de guardaparques ni de control. Ello no exime algún mecanismo de control administrativo sólo para fines estadísticos para la gestión.

Entonces lo que se busca es ligar un territorio a un atributo único, a una cualidad incomparable que la hace especial, de ahí su nombre. Es más un intangible, un valor agregado sobre las actividades que ya vienen haciendo los conservacionistas. 

Para contribuir en este sentido el Estado tendría la obligación de generar condiciones para que la puesta en valor de la AMECA sea una realidad mediante campañas informativas y de educación. 

Estamos conscientes sin embargo que para que esta categoría funcione habrá que buscar áreas donde confluyan una serie de rasgos naturales, rasgos geológicos, rasgos culturales que magnifiquen el valor de la conservación In Situ de la agrobiodiversidad. La articulación a circuitos turísticos ya establecidos es una ventaja aunque su carencia no es limitante. Sólo que habrá que desplegar los mejores esfuerzos para atraer a los visitantes.  Una experiencia similar se encuentra en la Reserva Nacional Paisajística Nor Yauyos-Cochas (RPNYC) que a partir de la puesta en valor del paisaje y de la cultura se han generado algunas oportunidades de hospedajes familiares y ocasional venta de alimentos a los eventuales turistas que llegan a la zona porque el Área aún no es muy conocida.

Afirma Ramírez (2003) que el ecoturismo basado en la agrobiodiversidad tiene sentido y representa una oportunidad no utilizada para ampliar la oferta de ecoturismo y extender los beneficios a los agricultores. Pero como dice la autora, este enfoque todavía necesita probarse para la conservación in situ de agrobiodiversidad, pero parece muy prometedor. 

Bajo esta perspectiva el turismo vivencial o agroecoturismo cobra especial relevancia. Así mismo el concepto va asociado a la gastronomía a partir de cultivos nativos y ganadería menor andina. Siendo importantes estas perspectivas no debemos reducirla a una dimensión económica. También es posible pensar en las AMECAS como las escuelas o universidades del campo donde se concentra y se comparte la sabiduría campesina. Seguramente muchos científicos y funcionarios del mundo quisieran ser alumnos de los campesinos en la materia: Desarrollo Sostenible de Montañas.

Sin embargo hay que tener presente la Declaración de Kimberley (2002) en el que se menciona que: “Los Pueblos Indígenas no somos objetos de desarrollo turístico. Somos participantes activos con derechos y responsabilidades hacia nuestros territorios, así como en el proceso de planificación, ejecución y evaluación del turismo”. En el mismo sentido la Convención para la protección y promoción de la diversidad de las expresiones culturales deja muy claro que “el mercado no es garante del desarrollo equitativo y diverso de la cultura” (Cortéz, 2005). Quiere decir entonces que una propuesta de turismo intercultural está aún por construirse.

El Proyecto In Situ de Cultivos Nativos y sus Parientes Silvestres pretende  favorecer el año 2006 un proceso conducente a poner en marcha el establecimiento de al menos una AMECA. Se requiere la más amplia participación de los involucrados y sobre todo de los propios conservacionistas. La gestión de las ideas y la gestión de la creatividad exigen que se planteen alternativas innovadoras basado en el más profundo respeto a los conservacionistas. Por ello el diálogo intercultural es imprescindible.

Los intereses de los diferentes actores:

La viabilidad de la implementación de una AMECA pasa por sincerar los intereses de los diferentes actores que están en juego. Para los agricultores conservacionistas en este momento, a excepción de los conservacionistas de Laria (Huancavelica), no existe ningún interés porque el concepto no forma parte de su realidad aunque ello no implique que no estén dispuestos a discutirlo. En todo caso entrevemos que ellos y ellas podrían aceptar la propuesta si:

· No significa ninguna limitación a la agricultura tradicional que vienen desarrollando y a su forma de vida en general

· Mantienen el control de sus territorios y no se hace un mal uso de sus conocimientos

· Se respetan los formas locales de organización y organicidad campesinas

· Implica posibilidades de que  sean valorados y respetados por sus conocimientos o saberes, por sus prácticas tradicionales, o

· Se mejoran las opciones y oportunidades para la vida buena.

El caso de Laria es excepcional porque en esta comunidad existe una Organización Conservacionista y sí ha habido oportunidad de poder intercambiar ideas sobre los alcances y limitaciones de una AMECA. Ellos consideran que la AMECA bien podría contribuir a generar oportunidad de empleo e ingresos simultáneamente con la  valoración de su cultura y su agricultura tradicional. Al valor paisajístico se sumaría su potencial en cerámica y textilería. Consideran que algunos de los factores que podrían limitar la propuesta son:

· No están seguros si todos los propietarios privados quisieran unirse a la propuesta porque los conservacionistas son de diferentes comunidades y sus chacras actualmente se encuentran dispersas

· No están seguros si todos cumplirían los acuerdos para la gestión de la AMECA

· Reconocen que en este momento Huancavelica aún no es un destino turístico importante

· Reconocen que en este momento la infraestructura vial es deficiente (aunque se estima que en un plazo de un año se podría resolver este tema por cuanto se ha dado inicio a la construcción de la carretera asfaltada del tramo Izcuchaca-Huancavelica).

Las organizaciones internacionales están interesadas en encontrar formas de salvaguardar la diversidad genética y los recursos fitogenéticos necesarios que aseguren negocios sostenibles en la industria alimentaria y farmacéutica. Por su parte las organizaciones nacionales están interesadas en conservar la variabilidad de los cultivos nativos, en contribuir al mejoramiento de condiciones de vida de los agricultores conservacionistas pero también están interesados en contar con temas y con espacios que les permitan continuar realizando sus trabajos, sus investigaciones, sus publicaciones y sus propuestas técnicas y políticas.

Un sector de turistas de la vertiente del agroecoturismo estaría interesado en contar con una oferta diversificada de opciones que incrementen sus posibilidades de elección de visita, entretenimiento y cultura. Las empresas ligadas al turismo también pueden encontrar nuevas formas de hacer negocios sostenibles con las comunidades. Por ejemplo el Hotel de Turistas Monasterio en el Cusco viene desarrollando una experiencia de comercio justo con APROCULTIVOS una organización de productores de cultivos nativos.

En el caso peruano el Estado no tiene una política integrada porque desde un lado el MINAM, el INIA, el IIAP, Mincetur, entre otros, trabajan en términos de promoción de la conservación In Situ de los cultivos nativos, desde otros sectores se promueve la agricultura articulada a los mercados internacionales con grandes exigencias de desarrollo tecnológico y de uniformidad de la producción. La Escuela todavía se mantiene en el paradigma de la revolución verde, el Sector Salud desarrolla tímidos programas de mejoramiento de la dieta nutricional a partir de los cultivos nativos pues aún se inscriben en el paradigma de la salud como curación antes que salud como prevención.

El Gobierno Regional de Huancavelica está interesado en promover la creación de una AMECA por los siguientes motivos:

· Atraer la cooperación internacional

· Repatriación sistemática de los recursos genéticos que se encuentran en colecciones nacionales e internacionales en el Perú

Para favorecer su reconocimiento el Gobierno Regional plantea proceder a un reconocimiento provisorio por un periodo de dos años a  partir de la fecha con la finalidad de poder los estudios especializados para su reconocimiento definitivo. Así mismo, señalan que las AMECA estarán sujetos a programas o proyectos regionales especiales de asistencia técnica y social, permanentemente monitoreados para evitar el deterioro social, de genes y de especies
. El compromiso del Gobierno Regional se pone de manifiesto en la Declaración de Huancavelica.

Según los agricultores participantes en diferentes foros internacionales, la globalización económica constituye uno de los principales obstáculos para el reconocimiento de los derechos de los Pueblos Indígenas. En muchas discusiones relativas a la conservación y manejo de la biodiversidad, existe la percepción fuerte de que los gobiernos representan a los intereses industriales extranjeros y no a los intereses de los pueblos (www.grain.org). Los agricultores perciben que las corporaciones internacionales y los países industrializados imponen su agenda global a las negociaciones y acuerdos del sistema de las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Organización Mundial del Comercio y a otros organismos, limitando los derechos consagrados en las constituciones nacionales y en los Convenios y acuerdos internacionales (Declaración de Kimberley, 2002).

AMECA Derechos y Propiedad de los Comunes:

Intentar tratar abordar el tema de la implementación de las AMECA en un marco de derechos de los agricultores resulta una complicación semántica. ¿De qué derechos estamos hablando: derechos culturales, derechos de los agricultores, derechos de los indígenas, derechos consuetudinarios, derechos universales? Lo más atinado parece no considerarlos como aspecto separados o menos polarizados sino más en una perspectiva integradora propia del pluralismo jurídico.

La primera discusión plantea identificar al sujeto de la conservación. En sentido estricto nuestra matriz cultural Andina es marcadamente indígena como la demuestra la cosmovisión y la fuerte presencia de idiomas originales. El tema está en que en el caso peruano se ha hecho históricamente una diferencia entre campesinos y nativos a raíz de sendas leyes que emitiera el Gobierno militar de Juan Velasco Alvarado en la década de los 60´s y  determina que los indígenas andinos no nos reconozcamos como tales sino como campesinos. 

Sociológicamente la expresión campesino en el Perú también tiene una connotación especial que pretende ser equiparado, idealmente, al farmer norteamericano. Esta situación de falta de identidad tiene la implicancia que la legislación internacional, normas y acuerdos internacionales sobre pueblos indígenas no sean aplicables. Un proceso similar de discusión vivió la CONACAMI que los llevó a la necesidad de reivindicarse como indígenas. Este proceso en el campo agrario marcha en otras direcciones. Por ello es que en el proyecto In  Situ se habla de agricultores conservacionistas, criadores o curiosos, éstos dos últimos términos sugeridos por PRATEC. Por ello usaremos en este documento indistintamente estas tres expresiones.

Específicamente cuando se habla de Derechos de los agricultores se refieren a los agricultores (pasados, presentes y futuros) como innovadores agrícolas in situ, que colectivamente conservan y desarrollan recursos genéticos agrícolas en todo el mundo. De este modo, se reconoce a los agricultores la titularidad de la propiedad intelectual sobre sus innovaciones y el derecho consiguiente a recibir una compensación por la comercialización de las mismas (IDRC-CRDI, 2005). Estos Derechos son instrumentados a través de tres elementos esenciales: i) la protección de los conocimientos tradicionales; ii) la participación equitativa de los agricultores en la distribución de los beneficios que se obtengan; y iii) el derecho de los agricultores a participar en la adopción de las decisiones, a nivel nacional, sobre asuntos relativos a la conservación y utilización sostenible de los recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura (FAO, 2001). Sin embargo, Ishizawa (2005) advierte que está en cuestión la posibilidad de negociar en un terreno adverso en el que no es viable una defensa efectiva de los “derechos de los agricultores” y menos aún la de los “derechos comunitarios”, que están en la base de la conservación de la agrobiodiversidad.

Nosotros, para el caso de nuestro análisis, haremos uso de los conceptos de Derechos de los Agricultores, Derechos Culturales, Derecho Consuetudinario y Derechos Indígenas como aplicables a los agricultores conservacionistas, criadores o curiosos aunque reconocemos que según la OIT una de las características centrales que definen lo indígena se refiere al autoreconocimiento que para el caso de las comunidades andinas no se da al contrario de las comunidades amazónicas donde si se reivindica la identidad. En una reciente reunión de promotores de la conservación In Situ un participante planteó que usar la terminología indígena “es hacerle el juego a las nuevas formas de neocolonialismo mental”.

El segundo aspecto refiere al sentido del concepto de propiedad en las comunidades campesinas andinas. Legalmente en función a la Ley de Comunidades Campesinas existe el concepto de propiedad territorial que en este caso tiene equivalencia a tierras privadas. No obstante, para los pueblos indígenas existe una vieja discusión que pide aclarar el sentido de tierras y territorios. Para el caso peruano se titulan las tierras más no el territorio. Pero el sentido de tierras comunales, aunque siguen vigentes, también empiezan lentamente a perder consistencia porque la legislación peruana se ha esmerado en generar las condiciones para que las tierras comunales puedan ser parcializadas y vendidas para favorecer las inversiones.

Pero la vivencia comunal andina convive con los conceptos de tierras y territorios. Por ello no son raros los conflictos territoriales entre comunidades. Sin embargo, en términos de crianza de la agrobiodiversidad estos marcos geográficos quedan ampliamente superados por lo que significa el ayllu, los caminos de las semillas y la pacha en general que son conceptos de amplia plasticidad que se contraen y se agrandan. Además téngase presente que en términos de los agricultores conservacionistas no existe una división clara entre cultivos nativos y parientes silvestres pues hay flujos y reflujos hacia la domesticación o el asilvestramiento. En este contexto, hasta el concepto de límites se diluye (Rengifo, 2003). Según Brush (1996: 148), recursos genéticos de cultivos son tratados como patrimonio común-, porque son el resultado de la invención colectiva, una información que se acumuló de una manera continua e incrementada por las actividades de muchos agricultores.

La discusión de fondo es que en la concepción indígena no se está haciendo referencia sólo a aspectos biofísicos sino a un conjunto de aspectos inmateriales  de carácter político, simbólico y cultural, tanto del pasado como del presente, que son generalmente ignorados por la legislación y que son fundamentales para la sobrevivencia y desarrollo de sus comunidades (Alwyn, 2005). Pero sobre todo se apela al principio básico de libre determinación del territorio según lo recomienda el Plan de Acción Plan de Aplicación de los Pueblos Indígenas sobre Desarrollo Sostenible elaborado en  Johannesburgo en el 2002.

Uso del espacio en la agricultura Andina:

Murra reconoció el manejo de los pisos ecológicos en la sociedad andina. Este esquema sigue vigente aunque se ha visto afectado por factores socioeconómicos. Mencionan Angulo y colaboradores (1999) que el uso de complementariedades agroclimáticas implica que mientras mayores sean las posibilidades de acceso a la diversidad de pisos ecológicos y/o microclima mayor será la seguridad de obtener cosechas, de tal  modo que la consideración del tamaño del ámbito territorial donde se tejen las complementariedades intercomunales es muy importante.  De ahí que hasta los matrimonios entre parejas de distintas comunidades puedan ser arreglos sociales para garantizar que la familia pueda contar con una diversidad de pisos ecológicos. Valladolid (2005) plantea que la noción del espacio en la cosmovisión andina por ejemplo refiere al Pacha local, las peregrinaciones, las fiestas y ferias regionales y la organicidad; todos ellos componentes de la cosmovisión criadora de la diversidad.

Entre uno de los factores a considerar para fortalecer la cosmovisión andino-amazónica criadora de diversidad a partir de la crianza de la chacra y el paisaje Vallodolid (2005) refiere a la vigorización del Pacha local

Vigorización del Pacha local

Comprende la crianza de las áreas ocupadas tanto por las chacras de cultivo, como de aquellas donde se encuentran los montes y roquedales. En estas dos áreas es donde crecen los parientes silvestres y los denominados parientes culturales que generalmente son plantas señas, indicadoras del clima.

Debe haber un equilibrio entre estas tres áreas. Si predomina una, se rompe este equilibrio natural, base de un control integrado de plagas y enfermedades, entonces de incrementa la incidencia y severidad de plagas (insectos) y enfermedades (microorganismos)

Fuente: Valladolid, J. 2005.  

La producción agrícola se organiza territorialmente en la comunidad en espacios conocidos como Laymes, Suertes o Aynokas
 que implica arreglos sociales para trabajar conjuntamente las chacras y garantizar así los necesarios ciclos de rotación para la recuperación de la fertilidad de los suelos y para optimizar el manejo de plagas
. Por ello el concepto de propiedad es relativo porque no existe como tal hay más bien un concepto de crianza de la chacra.  Por ello, se encuentra que las chacras de los conservacionistas son cultivadas de forma variables de año a año en cuanto a ubicación y tamaño de acuerdo a los siguientes factores:

a) Biofísicos; determinantes climáticos, amenazas de plagas y enfermedades,  

b) Sociales: migración, crecimiento demográfico,  relaciones interfamiliares, violencia política

c) Económicos: tenencia de tierra, disponibilidad de semillas

d) Culturales: compromisos de fiestas y festividades, hábitos de consumo. 

Los especialistas recomiendan que los esfuerzos de conservación deban concentrarse en los linajes evolutivos dentro de las especies y para el efecto proponen las Unidades Evolutivamente Significantes (UES). Pero como la conservación no se circunscribe únicamente a factores genéticos sino que incluye además aspectos económicos, sociales, legales y éticos se ha introducido el concepto de Unidad de Conservación Operacional (UCO. Los ejes para definir la Unidad de Conservación son el medio ecológico, el sujeto y el objeto (Valladolid, 2005).

Ejes para definir la Unidad de Conservación

	El Medio Ecológico
	El sujeto
	El objeto

	· Cuenca

· Microcuenca

· Comunidad

· Chacras
	· Comunidad

· Grupo de Ayni

· Ayllu

· Agricultor conservacionista
	· Variedad nominal campesina

· Variedad nominal consensuada

· Morfotipo o razas en base a caracterización morfológica

· Agrupamiento en base a marcadores moleculares


Fuente: Valladolid, A. 2005

La delimitación de una AMECA:

En las Áreas Naturales Protegidas la delimitación de un área obedece principalmente a criterios que garanticen la conservación de la diversidad biológica en sus expresiones de ecosistemas, especies y genes. Este criterio básico se traslapa a un espacio geográfico que hace posible su delimitación para fines administrativos.

 Para el caso de las AMECA no se puede extrapolar el concepto porque a entender de Grimaldo Rengifo del PRATEC este concepto obedece a una concepción jerárquica de articulación entre espacios. En la cosmovisión andina se plantea más bien relaciones de convivencia entre seres vivos e inertes por lo que todos tienen igual nivel de importancia. Además se debe considerar que las chacras se mueven según ciclos agrícolas por lo que el foco interés de conservación se mueve. 

Mencionan Angulo y colaboradores (1999) que a la intensa diversidad y variabilidad ecológica que muestra el territorio andino hay una respuesta campesina de diálogo que se expresa en la diversidad de cultivos que la comunidad mantiene en las chacras, permitiéndole tener una gran plasticidad agrícola para acomodarse a las circunstancias climáticas.

Esto lleva a reconocer para el caso de las AMECA, “unidades de conservación” que no tienen límites fijos, que se agrandan y se contraen. De ahí que Julio Valladolid plantee las áreas de crianza y regeneración de la variabilidad con enfoque biocultural. Por ello nos plantea Valladolid que se hablaría más bien del Pacha, como una unidad de conservación de gran elasticidad. Ello coincide con la propuesta de partir con un enfoque agroecosistémico para la definición de la unidad de conservación. 

Menciona Rengifo (2003): “El pacha o mundo es vivo y camina, y en este transitar atraviesa por diversidad de escenarios, estaciones, lugares. Cada parada no tiene duración similar ni lugar prefijado que la parada anterior, es como la helada o la granizada que son impredecibles”. 

Andrés Valladolid por ello propone hablar de Unidades de Observación de la Variabilidad antes que Unidades de Conservación de la Variabilidad porque reconoce que para el caso se conjuga un proceso donde interactúan variables biológicas, espaciales y culturales. 

Consecuentemente se deberá tomar en cuenta que las AMECA sean suficientemente inclusivas de los caminos de las semillas, los caminos de las chacras, los caminos de las lluvias. Posiblemente ello nos lleve a plantear grandes espacios geográficos que superen incluso al concepto de microcuenca o cuenca que sólo obedecen a criterios biofísicos pero que no dan cuenta de la riqueza de relaciones de convivencia en la cultura criadora de agrobiodiversidad. Téngase presente que incluso los conceptos de organicidad y saberes forman parte de la cosmovisión andino-amazónica y no nos remiten únicamente a un espacio biofísico sino a la totalidad del medio con su religiosidad y espiritualidad incluidas

Consideraciones para el establecimiento de una AMECA:

Para avanzar en el establecimiento de AMECA culturalmente sensible es importante que se reviertan las tendencias de fragmentación territorial comunal pues como ya se ha señalado romperían el equilibrio local que sustenta la cultura criadora de agrobiodiversidad que es constituye uno de los rasgos atractivos de las AMECA. La propiedad de los comunes asociada a la cosmovisión y la espiritualidad son los fundamentos de la variabilidad y diversidad de los cultivos nativos. Sin embargo, hay que reconocer que el proyecto político de nuestros Estados va más bien en el sentido de generar las condiciones de fragmentar la comunidades para favorecer el mercado de tierras tal como lo hace desde el propio Proyecto Especial de Titulación de Tierras (PETT).

Se requiere además que la figura de las AMECA forme parte, en equidad de condiciones, de otras propuestas de gestión ambiental y territorial impulsadas por las Comisiones Ambientales Regionales y los Gobiernos Regionales en estrecha cooperación con la institucionalidad pública y privada de las regiones. Precisa además un esfuerzo de integración sectorial en torno a la conservación In Situ de la Agrobiodiversidad. La cosmovisión andino-amazónica debe ser incorporada como parte de las políticas de educación, salud, turismo, entre otros sectores. No se pretende imponer la cosmovisión andino-amazónica pero si favorecer una relación de convivencia respetuosa con otras formas de ver el desarrollo desde la perspectiva de los actores regionales y locales.

En tanto la AMECA debería conformar uno de los elementos de los Planes de Ordenamiento territorial por lo que se requiere, primero favorecer la participación activa y de calidad de los agricultores conservacionistas y segundo propiciar acuerdos sociales para que el conjunto de actores se comprometan en el proceso de apoyar estratégicamente a una AMECA. La idea es que se puedan confluir esfuerzos en torno a la conservación In Situ pero además que a partir de la AMECA se puedan canalizar esfuerzos y recursos en torno al desarrollo comunal para el espacio biocultural. Un principio básico que no deberá descuidarse es el respeto a la autodeterminación de los pueblos para la decisión de creación o no de una AMECA.

De acuerdo con el orden jurídico internacional sobre pueblos indígenas no es posible tomar decisiones sobre sus territorios sin su consentimiento previo informado. Aquí hay que mencionar que estamos hablando de un sistema informativo culturalmente apropiado de tal manera que no signifiquen estrategias comunicacionales para convencer sino para desplegar el menú de posibilidades que favorezcan un mejor proceso de toma de decisiones. Implica por tanto discutir conjuntamente las posibles ventajas y desventajas, posibilidades y limitaciones que tendría una AMECA

El siguiente paso es la elaboración participativa del diagnóstico integral del área propuesta como AMECA. Lo participativo no referido a lo instrumental sino a lo transformacional donde se construyan espacios de poder y de toma de decisiones campesinos. Esto es, participación genuina, en idiomas locales y en función a los tiempos, ritmos y dinámicas locales.

Este diagnóstico por tanto debe abordar todas las dimensiones y deberá prestar especial atención a la cosmovisión andina. En el diagnóstico también se deberá destacar las potenciales articulaciones con otros sectores e iniciativas que puedan poner en valor la AMECA, por ejemplo la articulación a circuitos de turismo, la cercanía a Áreas Protegidas o Áreas de importancia arqueológica o geológica, independientemente formen parte o no de los circuitos oficiales pero que sí tienen características que las hacen altamente potenciales. Aunque estos criterios pudieran aparecer discriminatorios para Áreas que no reúnen las suficientes cualidades de atractivo externo. El criterio básico es entonces favorecer procesos de negociación informada y equitativa reduciendo las brechas de poder externo.

Por la naturaleza de las AMECA los conocimientos y saberes locales deberán jugar un rol preponderante. No se niega el aporte de la ciencia y tecnologías modernas pero se exige que haya una relación respetuosa y de complementación. 

El debate sobre las AMECA nos llega a reconocer que no se trata de polarizar sino de entender puentes entre el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado un Sistema ad hoc para la conservación In Situ de la agrobiodiversidad. No se trata únicamente de reducir a una categoría sino de desplegar múltiples opciones que más se acomoden a las características de las comunidades conservacionistas. Lo que sí nos queda claro es que el papel del Estado es generar condiciones no sólo para que se creen estas áreas de conservación de agrobiodiversidad sino para que se desarrollen bajo control local.

La Ecología política de la agrobiodiversidad implica reconocer en las AMECA una posibilidad para ejercer la gobernabilidad en la perspectiva de corresponsabilidad en la gestión con un profundo respecto a las matrices culturales de los actores involucrados. No debe ser una nueva forma en la que los Estados extienden sus brazos de control o de sujeción a la agenda internacional acríticamente sino que se requiere un proceso comunicacional con dignidad. Tan importante como pensar globalmente y actuar localmente es favorecer la reflexión y la propuesta local conducente a formular acciones y favorecer emprendimientos sociales que favorezcan una ciudadanía global. Las AMECA pueden ser una oportunidad para hacer las cosas de manera distinta a cómo se han venido haciendo las cosas hasta ahora. Pero requiere alta dosis de voluntad política y una genuina pretensión de democratizar el poder.
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�  "Superficie de tierra en la cual las interacciones del ser humano y la naturaleza a lo largo de los años han producido una zona de carácter definido con importantes valores estéticos, ecológicos y/o culturales, y que a menudo alberga una rica diversidad biológica. Salvaguardar la integridad de esta interacción tradicional es esencial para la protección, el mantenimiento y la evolución del área" (UICN)





� Olivares, H. Augusto. 2005. Ponencia realizada el 17 de noviembre del 2005 en el Foro-Taller: “Formulación participativa de propuestas de normas regionales para la conservación de la Agrobiodiversidad de los Cultivos Nativos y sus Parientes Silvestres en la Región de Huancavelica. Gerente de Recursos Naturales y Gestión del Medio Ambiente de la Región de Huancavelica.


� Los laymes o aynokas son porciones geográficas en las que la comunidad ha decidido trabajar colectivamente durante el año en curso.


� Mario Vílchez afirma que los Laymes sirven para mantener la fertilidad física y química de los suelos, evitar la erosión eólica y optimizar el manejo de plagas. Ponencia realizada el 17 de noviembre del 2005 en el Foro-Taller: “Formulación participativa de propuestas de normas regionales para la conservación de la Agrobiodiversidad de los Cultivos Nativos y sus Parientes Silvestres en la Región de Huancavelica


� El ayni se refiere a una práctica de trabajo colectivo con carácter recíproco





� El ayllu se refiere a una familia extendida en el que no sólo se consideran a los humanos
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